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Sastao se mladiæ sa svojom djevojkom, pa èim je ugleda, zagrli je i
poljubi – a ona æe njemu: “Zašto si me poljubio? ObrazloÞi!” Mla-
diæ se našao u sto muka. Što da kaÞe? Ako kaÞe da ju je poljubio
zato što je voli, reæi æe mu da je ljubav mogao pokazati i na drugi
naèin, primjerice da joj kupi cvijeæe. Ako pak kaÞe da mu je to eto
tako došlo, reæi æe mu da se prepušta nagonima, poput Þivotinje. I
što da kaÞe? Najbolje je da šuti. I tako je mladiæ šutio, šutio, šutio –
sve dok djevojka nije od njega otišla.
No ja nisam mogao šutjeti. Eto, dogodilo se da sam morao napisati
za jednog mladog suradnika obrazloÞenje zašto bi on trebao biti
izabran u više znanstveno zvanje veæ nakon tri godine (koliko mu
propisi dopuštaju), a ne tek nakon pet – što je zakonski maksi-
mum. Èime ja, on ili bilo tko drugi moÞe obrazloÞiti njegovo
traÞenje? Kolega ima sve propisane uvjete za izbor u više zvanje – i
što treba više reæi? Èime treba dodatno obrazloÞiti njegovo traÞe-
nje?
Ako kaÞem da ima sve potrebne uvjete, to ne znaèi ništa jer ja ni-
sam ovlašten da to utvrðujem. Ako pak kaÞem da je njemu, meni
ili bilo kome u interesu da što prije napreduje, to opet ne znaèi
ništa jer se interesom ne moÞe opravdati nijedna pravna odluka:
ne mogu, valjda, opravdavati pljaèkanje banke time što nemam
novca! Glupa situacija da ti pamet stane – što god napišeš ne valja.
Mislim si, mislim kad æe tome doæi kraj. Ljudi imaju sve uvjete za iz-
bor u više zvanje, a nikako da ih se izabere. Iz tko zna kojih razloga.
A moÞda su razlozi poznati?
Sjeæam se kako je to nekoæ bilo. Nitko te nije ni na što tjerao: ako
si imao uvjete, mogao si biti izabran, a ako nisi, mogao si ostati u
svom zvanju do mirovine. U mome su laboratoriju bile dvije “vjeè-
ne magistre”: prva je doktorirala u 60. godini Þivota, druga je pak
otišla u prijevremenu mirovinu u zvanju znanstvenog asistenta bez
doktorata.
A onda su poèeli puhati neki novi vjetrovi. Trebalo je sve one koji
nisu stekli uvjete potjerati da ih steknu, tj. natjerati ih da rade jer su
se jedino radom (brojem znanstvenih radova) mogli steæi. No sada
je situacija obrnuta: ljudi imaju uvjete, no oèito nam ne treba to-
liko znanstvenika u višim zvanjima. Stoga se njihov izbor oteÞe,
traÞi se dlaka u jajetu, išæu se nekakva obrazloÞenja bez veze s
mozgom. Ili se pak naðe nekoga, u komisiji, koji æe kandidatu
podmetati klipove pod noge. Tako primjerice neki kolega sa svim
uvjetima nije mogao biti izabran u više znanje jer je komisija pre-
mudro ustanovila da njegovim znanstvenim èlancima nedostaje
zakljuèak (zanimljivo da to nisu primijetili urednici èasopisa u koji-
ma su ti èlanci objavljeni, pa ni recenzenti koje su oni angaÞirali).
Ili, drugi primjer, kolegica ne moÞe biti izabrana u zvanje zato što
èlanovi komisije nisu zadovoljni njezinim predavanjem, naime
došli su do zakljuèka da ni sama ne razumije što govori. I kome se
nakon svega toga Þaliti? Dragom Bogu? Eh!
Mogu razumjeti da imamo previše ljudi u višim znanstvenim zva-
njima, da nam piramida znanstvenih zvanja stoji naopako. No taj
se problem ne rješava maltretiranjem kandidata, tjeranjem maka
na konac, otezanjem izbora nego pooštravanjem kriterija. I to se
svojedobno radilo, ali bez uspjeha. Zašto?
Eto zašto: zato što su postavljeni èisto sportski kriteriji (zahva-
ljujuæi, èini se, ponajviše jednom našem kolegi koji je bio košar-
kaš). VaÞan je broj znanstvenih radova, kao što je u košarci vaÞan
broj koševa. Neæu reæi da to ne bi trebao biti najvaÞniji kriterij, no
svaki se kriterij, pa tako i ovaj, moÞe izigrati. Jedno je sâm postaviti
temu i napisati o njoj znanstveni rad, drugo je biti deseti koautor
na radu koji se bavi temom na kojoj je još mentorov mentor dok-
torirao. Sve se to iz brojaka ne vidi. Komisija hoæe, naravno, vidjeti
i druge doprinose kandidata, no oni nisu nigdje jasno definirani. I
onda se o kvalifikaciji kandidata za znanstveno zvanje sudi po
njuhu i sluhu ili, još gore, po osobnom animozitetu (ili interesu)
èlanova komisije. Mi smo mala sredina i svakome moÞe biti u inte-
resu ili protiv njegova interesa da se nekoga izabere u više znan-
stveno zvanje. Motiv moÞe biti i opæepoznati hrvatski jal. Tko æe to
znati?
Èlanovima komisije je svejedno. Fakultetskim vijeæima još više –
uostalom oni su veæ pobrali svoj novac. Institucijama u kojima
kandidati rade isto je manje-više svejedno, kao i njihovim vodi-
teljima. Nije svejedno samo kandidatu koji trpi materijalnu štetu, a
k tome i nepravdu. No mi smo u tome majstori, u trpljenju ne-
pravde i bezakonja.
Mladi kolege, probudite se! Organizirajte se, pronaðite odvjetnika
koji æe poduzeti pravne mjere (ima ih, hvala Bogu, dosta) protiv
onih koji zavlaèe vaše molbe preko roka. Kad bi jednoj komisiji
došla opomena pred tuÞbu u kojoj bi crno na bijelo stajalo da su
kandidatu duÞni toliko i toliko kuna (izgubljena dobit plus zatezne
kamate) zbog neispunjavanja ugovora (otezanja rokova), ta bi se
gospoda na fakultetima poèela malo drugaèije ponašati. Ima jedna
prièica za djecu o tri brata i tri èarolije – no bez treæe, batine, ni
one dvije nisu vrijedile. Nema ljudskog društva bez prava, bez
pravde. Samo – za pravdu se treba boriti. I izboriti.
Mladi kolege, što èekate? Nisam li vam pokazao put?
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